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１ ここ数年、パソコン・プリンタの高性能化・低価格化、デジタルカメラ・葉書作成用

ソフトの普及などが相まって、年賀状等の作成手段にインクジェットプリンタを活用す

る割合が確実に増加してきている。

こうした状況にあわせ、総務省（旧郵政省）は、プリンタ向けの年賀状として、平成

９年度（平成１０年用）において初めて、４１億７，６８０万枚の年賀葉書のうち２億枚（全発

行枚数の約４．８％）について、「コート紙」と称する新しいタイプの年賀葉書（現在の

「インクジェット用年賀葉書」）を発行し、翌平成１０年度（平成１１年用）からは、名称を

「インクジェット紙」に改め、現在に至るまで順調に発行枚数を伸ばしてきている。

ちなみに、直近の平成１３年用の発行枚数は、発行当初の３倍強に当たる６億６，１９９万

枚（発行枚数４２億２，５００万枚の約１５．７%）を数え、さらに、平成１４年用は約６倍に当た

る１１億８，７４６万枚の発行が予定されている。

２ 初年度においては、その前年度（平成９年用）の「版画用」仕様から１８０度転換した

ことから、お客さまから紙質等に関する苦情や照会を多数いただく一方で、PR不足から

販売が伸び悩み、無地の年賀葉書を求められるお客さまに、「コート紙」に関する説明

を行って購入していただくなど、今日の利用状況とは隔絶の間がある。

当初は、にじみ、発色濃度、コート層の形成などの葉書品質にバラつきが散見され

（用紙の抄造が複数メーカによって行われていることによる）、また、平成１２年用のもの

については、コート面（通信面）の色合いに微妙な品質差（クリーム色に見えるものと

白色に見えるのものとが存在する）が発生するなど、より一層お客さまにご満足いただ

くために品質を向上させていくことが必要である。

３ こうした状況に対応するため、インクジェット用年賀葉書に求められる品質の確保と

均一化を目的として、お客さま意見・要望の把握、品質格差の分析、研究会を開催して
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はじめに

１　研究の背景と目的

ここ数年、パソコン・プリンタの低価格化、イ

ンクジェットプリンタの性能の向上、デジタルカ

メラ・葉書作成用ソフトの普及などが相まって、

年賀状等の作成手段にインクジェットプリンタを

用いる割合が増加してきている。

こうした状況を見据えて、平成９年度、総務省

（旧郵政省）は年賀葉書４１億７，６８０万枚のうち２

億枚（全発行枚数の約４．８％）について、「コート

紙」と称する新しいタイプの年賀葉書（現在の

「インクジェット用年賀葉書」）を発行した。

翌平成１０年度には、名称を「インクジェット紙」

に改め、その後、毎年発行枚数を伸ばし、３年後

の平成１２年度においては、当初の３倍強に当たる

６億６，１９９万枚（全発行枚数４２億２，５００万枚の約

１５．７％）のインクジェット用年賀葉書を発行する

までに至った（図１）。
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の規格の検討、試作見本の調製などを経て、新しい性能書の作成に取り組んできた。

その結果、７項目の新規格〔（色合い、裏抜け、表面強度、にじみ・はじき、粉落ち、

裁断、見本品の提出（発色・濃度・紙詰まりを確認する）〕を加えた新しい性能書を作

成するに至った。中でも、コート面の色合いについては、「標準色スケール」による色

合わせ方式の導入を提案している。

４ このような取組にあわせて、私製のインクジェット用葉書の販売実態、品質等に関す

る調査も進めてきた。

私製のものには、マットタイプ（インクジェット用年賀葉書と同タイプ）と光沢タイ

プがあるが、販売は光沢タイプが主流になっている現状にあり、一部の光沢タイプにお

いては原紙に「ポリエチレン両面ラミネート紙」を使用した写真向けの高品質のものも

販売されていることが分かった。一方マットタイプのものについても厚さ、坪量、コー

ト面の色合い、あて名面（コート化）などに多くの違いがあることが分かった。

５ さらに、インクジェット用年賀葉書の品質等についてお客さまがどう評価しているか

を確認するため、インクジェットプリンタを使用して、平成１３年用インクジェット用年

賀葉書により年賀状を作成された方々を対象としたアンケート調査を実施した（平成１３

年１月１６日～１月２９日　有効回答数１，０２９票）。

その結果、コート面の色、発色、にじみなど品質評価８項目すべてにわたり、８０％以

上の方に「満足している」との評価をいただいたほか、９７％の方からは「来年も使用し

たい」との回答をいただいた。



図１　インクジェット用年賀葉書の年度別
発行枚数と全体に占める割合

初年度においては、その前年（平成８年度）の

版画用仕様からコート紙仕様に１８０度転換したと

いうこともあって、品質にバラつきがみられ、お

客さまからも多数の照会をいただいたほか、平成

１１年度においては、新たに、抄造メーカにより

コート面の色相に違いが見られる状況が発生する

など１）、より一層品質の安定性・均一性の確保が

求められている。

こうした状況を踏まえ、本研究では、インク

ジェット用郵便葉書２）に求められる品質の安定

化と均一化を図る観点から、インクジェット用年賀

葉書を対象として利用者の意見を把握するととも

に、抄造メーカの違いによる品質格差の検証、品

質改善に向けての規格項目の検討、新規格に基づ

く抄造見本の調製・検証を行い、最終的には、新

たな性能書（仕様原案）を作成することを目標に

研究を進めてきたものである。

本稿では規格改善に向けての取組のほか、市販

されている私製インクジェット用葉書との物性比

較及び利用者アンケート調査（直近のインクジェ

ット用年賀葉書〈平成１３年用〉についてのお客さ

ま評価）についても紹介する。

２　研究の内容と方法

研究方法は次のとおりである。

� 現行インクジェット用年賀葉書に関する情報

収集

インクジェット用年賀葉書における品質上の

課題を明確にするため、必要な情報を収集した。

ア 地方郵政局（お客さま相談所等）を通じて

のお客さま意見・要望の収集・分析

イ プリンタメーカからの情報収集（利用者意

見・要望）

ウ 「平成１３年用年賀葉書」に対するプリンタ

メーカの品質評価

� 研究会の開催

課題に対する改善策を検討するため、インク

ジェット用年賀葉書の抄造メーカ等をメン

バーとする研究会を開催した。

ア　課題の整理と絞り込み

イ　規格に対する改善策の検討

ウ　規格項目、スペックの検討

� 試作品の調製・評価

新規格に基づく試作品を調製し、検討仕様が

インクジェット用年賀葉書の品質確保と均一化

に十分機能するかを検証した。

� 私製インクジェット用葉書の紙質等調査

インクジェット用葉書と仕様面でどのような

違いがあるかを検証するため、私製インク

ジェット用葉書の仕様等について分析を行った。
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１）蛍光灯下において、コート面の色相が「クリーム色」に見えるものと「白色」に見えるのものとが存在する。
２）現在発行されているものとしては、「年賀葉書」をはじめ「かもめーる」及び「通常葉書」の３種類がある。
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� アンケート調査の実施

新しい性能書を設定する上での資料とするた

め、インクジェット用年賀葉書（直近の平成１３

年用）に対するアンケート調査を実施した。

ア 対 象 者：インクジェット用年賀葉書を使

用し、プリンタで年賀状を作成した方

イ　調査方法：インターネット調査

ウ　アンケート回収件数：１，０２９件

� 新しい性能書の作成

前記�～�の結果を踏まえ、新しい性能書を

作成した。

Ⅰ　現行インクジェット用年賀葉書に関する情報

収集

１　お客さまからの要望等情報分析

地方郵政局等に照会し（郵政〔お客さま〕相談

所を窓口として、郵務部業務課及び営業担当課か

らも情報を収集）、平成１２年用インクジェット用

年賀葉書に対するお客さまの意見・要望を取りま

とめたところ、図２のとおり、記録に残されてい

るものとして４０数件上げられていることが判明し

た。

件数の多寡で課題の大きさを判断することは難

しいが、想像した件数を下回るものであった。こ

の点については、問題があっても苦情申告までに

は至らなかったお客さま、あるいは郵便局に苦情

申告を行ったお客さまからの意見・要望は集約で

きなかったためと認識しており、今回収集した意

見・要望については、お客さまを代表するものと

位置づけた。

図２「郵政お客さま相談所」に上げられた平成１２
年用インクジェット用年賀葉書に対する要望

内容をみると、全体の約７８％に当たる３１件が販

売枚数の不足に対する苦情・要望であり、残り約

２２％の９件が品質に関するものであった。

２　プリンタメーカからの情報収集

インクジェット用年賀葉書はプリンタ使用を前

提としていることから、インクジェットプリンタ

における市場占有率の高いメーカ３社に年末・年

始時期における利用者からの照会・苦情等におい

て、インクジェット用年賀葉書に関するものにつ

いての情報提供を依頼した。

各社からの回答は、インクジェット用年賀葉書

に関しては、特段記録に残されている苦情・要望

はないとのことであった。

プリンタメーカへの照会等の大部分は、用紙の

選択や印刷モードの設定が的確に行われなかった

ため、本来の印刷品質が得られないことに対する

ものが中心とのことである。

関連する情報として、２社からは、インクジェッ

ト用年賀葉書の使用割合が年々高くなってきたこ
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とから、次期の年末商戦（平成１３年秋口）には、

プリンタドライバーへ「官製インクジェット葉書」

モードを設定して販売する意向である旨の情報提

供があった３）。

併せて、プリンタメーカが独自仕様で提供して

いるインクジェット用私製葉書については、より

色鮮やかな発色を引き出すため、コート面に蛍光

染料４）を入れるのが一般的であるとの情報提供

があった。

３　プリンタメーカにおける印刷評価

前項１及び２に加え、インクジェット用年賀葉

書のコート面の品質をプリンタメーカはどう評価

しているかを確認するため、直近の平成１３年用イ

ンクジェット用年賀葉書（見本品）を使って、市

場占有率の高いプリンタメーカ３社（前項２と同

一メーカ）に依頼し、搬送力、印字品質等に対す

るテストを行ったところ、次のような結果を得る

ことができた（ただし、３社中１社については、

諸般の事情によりテストが実施できなかった。）。

� Ｃ社における品質評価テスト

ア　テスト用プリンタ

搬送性のテストについては、BJ－F１２０、BJ－

F３６０、BJ－F８７０及びBJ－S６００の４機種。

これらの機種は、インクシステム、搬送系を

異にするもので、Ｃ社におけるテスト機器に選

定されているものである。

一方、印刷品質のテストについては、BJ－F

１００、BJ－F２１０、BJ－F３００及び BJ－F８５０の

４機種及び高速のカードプリンタP－４００CⅡ及

び P－１００Mの２機種。

イ　テスト環境

１５℃・湿度１０％

これは、Ｃ社におけるインクジェットプリン

タの品質基準に設定されている環境で、低温下

では紙の剛度が高くなり、また、紙のカールが

大きくなることを想定した設定であり、搬送性

を評価する基準としては、厳しい基準といえよ

う。

ウ　評価方法

（ア）各プリンタに対し、４０枚１セットで裏面、

あて名面の順で印刷・評価

（イ）各プリンタに対し、２００枚連続印刷・評価

エ　評価項目

（ア）給紙力

（イ）搬送力

（ウ）送り精度

（エ）印刷品質（発色性、にじみ、均一性、文

字品質）

オ　テスト結果

給紙力、搬送力及び送り精度に関するインク

ジェット用年賀葉書の品質については、全抄造

メーカのものが満足できるレベルにあり、特段

問題はない旨の回答を得た（表１）。

一方、印刷品質については、B社製、C社製

については、ほぼ同レベルであるが、A社製に

ついては、均一性について対応の必要性が認め

られたほか、シアン系の発色性及びにじみにつ

いての指摘があった（表２）。

なお、高速のカードプリンタに対する評価は

表３のとおりである。
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３）Ｈ社製のインクジェットプリンタにおいては、既に HP 970 Cxi、955 C等の機種において、「インクジェット用官製ハガキ」
モードが設定されているほか、Ｃ社製のインクジェットプリンタにおいても２０００年に発売された BJ－F360、BJ－F660 等にお
いて同様モードの設定が行われている。
４）インクジェット用のインクとして、「白」のインクは設けていないことから、インクジェット用紙をより白くして発色を際
だたせるための工夫である。



� Ｅ社における品質評価テスト

ア　テストプリンタ

搬送性のテストについては、PM－７８０C及び

PM－７７０Cの２機種（両機種とも耐久評価後６）

のプリンタ）、印刷品質のテストについては、

PM－９００C（染料系）及びMC－２０００C（顔料系）

の２機種の計４機種。

搬送性のテストに選定されている２機種は、

それぞれ給紙機構を異にするもので、この２機

構を有する機種がE社の９０％以上を占めること
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表１　給紙力、搬送力、送り精度に関する評価

注：表中の記号は評価度合いを表す……◎最良、○良、△可、×不可

表２　印刷品質に関する評価

注：表中の記号は評価度合いを表す……５最良、４良、３可、２要改善、１採用不可

抄造メーカ
あて名面・裏面（コート面）

給紙力 搬送力 送り精度

Ａ社 ○ ○ ○

Ｂ社 ○ ○ ○

Ｃ社 ○ ○ ○

抄造メーカ
裏面（コート面） あて名面

発色性 にじみ 均一性 文字品質

Ａ社 ３ ４ ２ ４

Ｂ社 ４ ４ ４ ３

Ｃ社 ４ ４ ４ ４

コメント
Ａ社製はシアン系
の発色性が低い

３紙共に同レベル Ａ社製は均一性へ
の対応が必要

Ｂ社製はフェザリン
グ５）への対応が必要

表３　高速プリンタに対する評価

注：表中の記号は評価度合いを表す……５最良、４良、３可、２要改善、１採用不可

抄造メーカ
裏面（コート面）

発色性 にじみ 均一性 裏移り

Ａ社 ４ ３ ３ ３

Ｂ社 ４ ４ ４ ４

Ｃ社 ４ ４ ４ ３

コメント
３社共に同レベル Ａ社製はにじみへ

の対応が必要
Ａ社製は均一性へ
の対応が必要

Ｂ社製はインクの吸
収性が優れている

５）フェザリングとは、印字した文字等が紙の繊維に添ってにじみ広がること。エッジ部分がシャープでない意。
６）相当期間継続使用して、ゴムローラなどの消耗が使用の限度に達している状態である。



表５　搬送性に対する評価（PM－770C）

注：表中の記号は評価度合いを表す……◎最良、○良、△可、×不可

表４　搬送性に対する評価（PM－780C）

注：表中の記号は評価度合いを表す……◎最良、○良、△可、×不可

から、この機種でのテストでほぼ全体の傾向を

把握することが可能となる。また、印刷品質に

選定されている２機種は、インクの種類を異に

する（染料系と顔料系）もので、かつ、市販さ

れている機種の最高位にランクされているもの

である。

イ　テスト環境

１３℃３５％、１３℃６５％、２７℃３５％及び２７℃６５％

の４条件。

この４条件は、Ｅ社が独自に設けている試験

環境で、通常使用される環境を考慮して設定さ

れているものである。

ウ　評価方法

（ア）各プリンタに対し、３０枚１セットで裏面、

あて名面の順で印刷・評価

（イ）各プリンタに対し、１２０枚連続印刷・評価

エ　評価項目

耐久評価後のプリンタという環境下において、

次のテストが行われた。。

（ア）搬送性

（イ）印刷品質（印字濃度、テカリムラ、あて

名面耐水性、コート面耐水性）

オ　テスト結果

（ア）搬送性

次に示す評価となったが、E社からは、両機

種とも耐久評価後という厳しい条件の下で行わ

れたものであり、この現象が即一般のお客さま

が所有するプリンタに発生することは考えにく

いとしている（表４～表５）。
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７）剛性とは、紙のこしの強さをいう。

抄造メーカ
搬　送　性 剛　性７）（ガーレー：mgf）

あて名面 通信面 あて名面 通信面

Ａ社 ○
低温で給紙不良
２～３割発生

△
１６００ １８９２

Ｂ社
給紙不良多発
全環境ほぼ１００％

△～×
○ １７８０ １３８４

Ｃ社 ○ ○ １３４０ １６７６

抄造メーカ
搬　送　性 剛　性（ガーレー：mgf）

あて名面 通信面 あて名面 通信面

Ａ社 ○ ○ １６００ １８９２

Ｂ社 ○ ○ １７８０ １３８４

Ｃ社 ○ ○ １３４０ １６７６



Ａ：PM－７８０CにおけるＡ社製の通信面給紙不

良原因は、用紙の剛性が高過ぎるため、通紙

負荷が大きくなり、搬送不良が発生したとの

見解である。

現象的には、圧縮度の高い通信面は滑りや

すく、反対に圧縮度の低いあて名面は滑りに

くいため、ローラー部分に接する通信面には

適当な通紙負荷が掛からず、次の葉書と接す

るあて名部分には高い負荷が掛かったためと

の診断である。

Ｂ：PM－７８０CにおけるB社製のあて名面給紙

不良は、あて名面の剛性が高く、併せて通信

面との剛性格差が大きいことによるほか、通

信面側の端面にバリが発生（写真１参照）し

ており、通紙負荷が特に大きかったためとの

診断である。

（イ）給紙不良の対応策

Ａ：用紙剛性対応

剛性スペックの見直しと表・裏の剛性バラ

ンスについての対応が必要（Ａ社）。

Ｂ：用紙端面のバリ対応

抄造過程における断裁処理で発生したもの

か、印刷過程における断裁処理で発生したも

のかが明らかでないため、抄造メーカ、印刷

メーカ双方においてショット数管理の徹底が

必要。

（ウ）印刷品質評価

印刷品質評価においては、テカリムラの項で

各抄造メーカとも「△＝可」が出ている。これ

はコート面を斜め横から見た場合、円形状のテ

カリが部分的に発生しているものである（表

６）。

特に顔料系のインクを使用するPM－２０００Cに

おいて、Ｃ社製のものは全サンプルに△が発生

しており、今後の技術的課題といえる（表７）。
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写真１　最断面バリの発生

コート面にバリの
存在が認められる

Ａ社　　　　　　　　Ｂ社　　　　　　　　Ｃ社

←

コ
ー
ト
面
　
あ
て
名
面→

表６　印字濃度等に関する評価（PM－900C・染料系）

注１：表中の記号は評価度合いを表す……◎最良、○良、△可、×不可
注２：印字濃度の最高値はマットタイプで２．０程度とされている。

抄造メーカ 印字濃度 テカリムラ あて名面耐水性 コート面耐水性

Ａ社 ＢＫ1.87 シアン1.83 △～○ ○ ○

Ｂ社 ＢＫ1.80 シアン1.73 △～○ ○ ○

Ｃ社 ＢＫ1.81 シアン1.60 △～○ ○ ○
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Ⅱ　研究会の開催

インクジェット用年賀葉書における課題を検討

する場として、インクジェット用年賀葉書の抄造

メーカをメンバーとする「インクジェット用葉書

の品質向上のための研究会」を４回にわたって開

催した。各回の検討事項は次のとおり。

ア　第１回研究会

□　研究会の位置づけ

□　研究会におけるアプローチ方法

□　研究会における検討内容

・課題の整理・分析

・新たに追加すべき規格項目の検討

イ　第２回研究会

□　第１回研究会における検討課題の整理

□　新しく追加すべき規格項目の再検討

ウ　第３回研究会

□　試作品の試験結果

□　プリンタメーカにおけるテスト結果

□　新しい性能書の検討

エ　第４回研究会

□　新しい性能書の整理

□　標準色票（スケール）の導入

１　課題の整理と具体的対策

インクジェット用年賀葉書の課題と具体的対策

は表８のとおりである。

表７　印字濃度等に関する評価（PM－2000C・顔料系）

注：表中の記号は評価度合いを表す……◎最良、○良、△可、×不可

抄造メーカ 印字濃度 テカリムラ あて名面耐水性 コート面耐水性

Ａ社 ＢＫ1.42 シアン1.30 △～○ ○ ○

Ｂ社 ＢＫ1.41 シアン1.38 △～○ ○ ○

Ｃ社 ＢＫ1.27 シアン1.26 △ ○ ○
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表８　インクジェット用年賀葉書の課題と対策

項　　　　　目 課　　　　題 具体的な対策

色合いの統一 コート面の色合いが「白色」
に見えるものと「クリーム色」
に見えるものとがある（インク
ジェット用年賀葉書としての色
合いを統一する）。

「色相」、「蛍光染料」項目の新
設

裏抜けの防止 印字した文字等が反対側から
透けて見える場合がある

「不透明度」項目の新設

インクの乾燥性向上 高速の業務用カードプリンタ
で印刷した場合、にじみの発生
や次の葉書への裏移りが発生す
る場合がある

「乾燥性（裏）」、「印刷品質【裏
面の発色、濃度、にじみ（裏）】」
項目の新設

他の葉書性能項目との整合性 他の葉書用紙にある「表面強
度」、「ペン引きサイズ度」に関
する仕様が定められていないな
ど、仕様項目に整合性がない

「表面強度（表）」、「ペン引きサ
イズ度（表）」項目の新設

コート層を有する特性に合わせ
た性能項目の設定

コート層の特性部分（「粉落
ち」、「紙詰まり」）に関する仕
様が定められていない

「コート層の粉落ち（裏）」、「給
紙性能」項目の新設



２　新しい性能項目の設定

新しく追加すべき性能項目を整理したものが次

表である（表９）。
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表９　新しい性能項目の設定

※網掛け部分が追加項目
※蛍光染料（裏）項目は、最終性能書ではコート面の色相項目の中に組み込んでいる
※現行性能項目の規格値については省略している

規格案

○○±○％

△△±△

□□±□

××±×

９４以上

◎◎以上

▽▽以上

指定標準紙に合わせる
（色差ΔE=1.5以内）

１０以上

インクでにじみ、はじきの
ないこと

粉落ちが僅少であること

蛍光染料はコート面の性能、
色相を調整する範囲内で使
用すること

プリンタにより印字テスト
を行い、コート面の発色、
濃度、にじみ、乾燥性及び
紙詰まりに問題がないこと
を確認するとともに、印字
見本を提出すること

検　討　内　容

現行規格値

現行規格値

現行規格値

現行規格値

新規規格値の設定
（郵便書簡を参考）

現行規格値

現行規格値

平成１３年用年賀の平均

新規規格値の設定（再生５５面を
参考）

新規規格値の設定（再生５５面を
参考）

簡易テープはがし法による確認

用紙の明度・色度を調整する範
囲内での使用を認める

「印刷【裏面の発色、濃度、に
じみ（裏）】」、「乾燥性（裏）」
及び「給紙性能」を「印刷見本
の提出」項目に集約

性　能　項　目

坪量（g/㎡）

厚さ（㎜）

白色度（％）

不透明度（％）

平滑度（秒）

色相
（コート面）
明度・色度

表面強度（表）

ペン引きサイズ度（表）

コート層の粉落ち（裏）

蛍光染料（裏）

印刷見本の提出

表

裏

表

裏

Ｌ*

ａ*

ｂ*



Ⅲ　試作品の調製･評価

コート面の色合いの統一、裏抜け防止等の課題

改善を目的として、新しい性能書に基づく試作品

を調製し、性能書に盛り込まれた規格値での調製

が可能かどうか検証を行った。

規格に新たに加えた項目は、「コート面の色相」、

「不透明度」、「表面強度（表）」、「ペン引きサイズ

度（表）」、「コート層の粉落ち（裏）」、「蛍光染料

（裏）」及び「印刷見本の提出」の７項目で、従前

の４項目と合わせて１１項目としたものである。

この中で、特に重視したのは、「コート面の色

相」である。これはメーカ間で最も格差が生じた

事項であり、お客さま及び所管元において問題視

されていた事項であったからである。

� 標準色の設定

インクジェット用年賀葉書のコート面の色相は、

ベースとなる原紙（再生紙）の色合いの影響を受

けることから、高白再生年賀（無地の年賀葉書）

のスタンダードとされているＮ社製の平成１３年用

年賀を「原紙」のスタンダート色にするとともに、

コート面の色合いについては、インクジェット用

年賀葉書の仕様を設定する際に標準色とされたＮ

社製のもの（平成１０年度当初のものは退色してい

ることから、現実の対応としては、直近の平成１３

年用インクジェット用年賀葉書Ｎ社製のもの）を

スタンダード色とし、当該葉書の数値を盛り込ん

だものをスタンダード紙の性能書とした。

� 試作見本の調製

新しい性能書に基づく適合用紙を試作すること

を目的とし、特に、「色合い」の検証を中心とし

たものである。

なお、本試作品は、製紙メーカの研究所レベル

での調製であり、試作見本の種類は次のとおりで

ある。

・Ａ社（積層原紙）

・Ｂ社（単層原紙）

・Ｃ社（積層原紙）

・Ｄ社（単層原紙）

各社における試験抄造の結果は表１０のとおりで

ある。

抄造したインクジェット用葉書用紙の物性を検

証すると、課題であったコート面の色相は、色差

（ΔE値）が最も小さいもので０．４２、最も大きい

もので１．２７といずれも規格値であるΔE=１．５以

内に収まっているものであった。また、目視によ

る色合わせにおいても、ほとんど同じ色合いに見

えることを確認した。
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表１０ 試作品の物性比較

注：表中の記号は次の内容を表す・・・・・◎極めて良好、○良好
（参考）表中の L* a* b* （エルスター、エースター、ビースターと呼ぶ）について

物体の色を表すのに、あらゆる分野で最もポピュラーに使用されている表色系として L* a* b* 表色系がある。この表
色系では明度（明るさ）L* 、色相と彩度（色の方向とあざやかさ）を示す色度 a*、b* で表す。

仕様項目 性能値 スタンダード Ａ社 B社 Ｃ社 D社

坪　量（g/㎡） ○○±○％ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

厚　さ（㎜） △△±△ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

白色度（％）
□□±□ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

不透明度（％） 94以上 96.9 97.0 94.8 95.7

平滑度（秒）
◎◎以上 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

色相（コート面）

指定標準紙に合わせる
こと

色差ΔE=1.5以内

L*=94.98
a*=－0.23
b*=3.35
0

L*=95.21
a*=－0.55
b*=3.14
0.45

L*=95.38
a*=－0.18
b*=3.27
0.42

L*=95.66
a*=－0.30
b*=3.08
0.74

L*=96.15
a*=－0.70
b*=3.22
1.27

表面強度（表） 10以上 14～16 13～14 14～16 14～16 14～16

ペン引きサイズ度
（表）

インクでにじみ、はじ
きのないこと
（評価５以上）

6 6 6 6 5～6

コート面の粉落ち
（裏）

粉落ちが僅少であるこ
と

○ ◎ ◎ ◎ ○

表

表

印刷見本の提出
指定するプリンタによ
り印字し、問題のない
ことを確認する

◎ ○ ◎ ◎ ○

裏 ××±× ◎

95.8

◎ ◎ ◎ ◎

裏 ▽▽以上 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎



なお、図３は平成１２年用インクジェット用年賀

葉書と試作品のコート面の色差を比較したもので

あるが、グラフの三角形の大きさから分かるよう

に、試作品の三角形の方が小さくなっており、色

の差が少なくなっていることが分かる。

図３　平成１２年用インクジェット用年賀葉書の
コート面の色差

試作インクジェット用年賀葉書のコート面の色差

Ⅳ　私製インクジェット用葉書との比較

� 種類と構造

私製インクジェット用葉書を大別すると、図４

のように用紙の表面に半光沢のコート層を設けた

マットタイプと、つやのある光沢層を設けた光沢

タイプがあり、また、各タイプは構造の違いから

次のように分類される。

ア　マットタイプ

①裏面コート紙／あて名面普通紙

②両面コート紙（あて名面の画質と耐水性

の向上）

イ　光沢タイプ

③裏面コート紙／あて名面普通紙

④両面コート紙（あて名面の画質と耐水性の

向上）

⑤写真用（ポリエチレン両面ラミネート紙を

使用）

図４　インクジェット用葉書の構造

①③タイプ

②④タイプ：市場で多いタイプ

⑤タイプ：防水加工、光沢付与、白さ向上

このうち、①のマットタイプがインクジェット

用葉書と同タイプのものであるが、市場での種類

が最も多いのは②④のタイプで、あて名面につい
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てもマット層を設けて、インクジェット適性を高

めたものとなっている。

また、パソコン、デジタルカメラ等の高性能

化・高画質化の傾向から、今後の市場での動向は

⑤の写真画質の得られるタイプへの移行が急速に

進むものと見られる。

� 私製インクジェット用葉書の発売状況

実際に、店頭に並んでいる入手しやすいものの

数において、マットタイプのものは１２種類を、光

沢タイプのものは２０種類を入手することができた。

販売されている種類からみて、市場のニーズは光

沢紙の方が高くなっているといえる。

また、マットタイプの種類は一般的なものとハ

イグレードなものの２種類程度であるが、光沢タ

イプはフォト向きのもの以外に、絹目のもの、超

厚手のもの、両面光沢のもの、耐水光沢のものな

ど、多種類が発売されている。

� 私製インクジェット用葉書の実売価格

量販店で実際に売られている価格について調査

した結果は次のとおりである。

ア　１枚当たりの単価

図５のようにマットタイプでは１枚当たりの

平均は８．２円で、切手代を入れると５８円相当に

なる。

一方、光沢タイプでは１枚当たりの平均は

１６．７円で、マットタイプの２倍を超えている。

また、一概に光沢タイプといっても、１枚当た

り８．３円～３１円まで価格差があり、２０円以上の

ものは写真画質タイプである。

イ　１セット当たりの販売枚数

マットタイプのものは１セット５０枚で販売さ

れているのに対し、光沢タイプのものは１セッ

ト２０～３０枚で販売されている。

図５　実売価格

これは、光沢タイプの単価はマット紙に比べ

約２倍となっていることから、販売価格を５００

円程度に押さえるために枚数を調整しているも

のと思われる。

� 私製インクジェット用葉書の物性

次に、私製インクジェット用葉書の物性（厚さ、

坪量、コート面の色、白色度）について調査した

結果は次のとおりである。

ア　厚さ・坪量

マットタイプの平均は、厚さ０．２２０㎜、坪量

１７８．０gで、官製のインクジェット用葉書（図

６中の▲）に比較して薄く、軽いものが多い。

一方、光沢タイプは、マットタイプに比べて

幅があり、平均は０．２３３㎜、２０１．６gで、厚く、

重いものが多い。また、インクジェット用葉書

に比べても厚く、重いものとなっている。
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図６　厚さ・坪量（マットタイプ）

厚さ（㎜）

厚さ・坪量（光沢タイプ）

厚さ（㎜）

イ　コート面の色

図７はコート面の色を明度（L*）、色度（a*、

b*）で比較したものである。

この図から分かるように、マットタイプでは、

インクジェット用葉書（▲印）に比較して青赤

方向に集中しており、見た目青白く見えるもの

が多い。

一方、光沢タイプは、同じ青赤方向に向かっ

ているものの、マットタイプほど集中しておら

ず、ばらつきが見られる。

図７　コート面の色（マットタイプ）

コート面の色（光沢タイプ）

ウ　白色度

マットタイプの平均は８６．３％で、インク

ジェット用葉書に比較すると白いものが多く

なっている（図８）。

一方、光沢タイプの平均は８６．７％であるが、

７９．６％から９２．４％と幅広く、概ね８０％台前半、

８０％台後半、９０％台前半の３つグループに分け

られる。

図８　白色度
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Ⅴ　アンケート調査の実施

１調査概要

� 調査方法

ア　地域：全国４７都道府県

イ 対象者：１０～６９歳までの男女／インク

ジェットプリンタの保有者／平成１３年用イン

クジェット用年賀葉書による年賀状の作成者

ウ　調査方法：インターネット調査

エ 対象者の選定方法：インターネット・ユー

ザーのマスターサンプル使用

オ　回収状況：有効回答者数１，０２９票

� 調査項目

ア　年賀葉書の購入枚数（本人・世帯）

イ インクジェット用年賀葉書の購入枚数（本

人・世帯）

ウ インクジェット用年賀葉書の購入場所、予

約状況、予約の時期、受取りの時期、購入時

の問題点

エ インクジェット用年賀葉書裏面の作成ツー

ル、あて名部分の作成ツール、使用プリンタ

メーカ

オ 葉書の品質評価（コート面の白さ、発色、

にじみ、乾燥の速さ、紙粉の発生度合い、葉

書の柔らかさ、コート面の滑らかさ、葉書の

厚さ、その他不満点）

カ 来年の年賀状としての使用意向、光沢の年

賀状の使用意向、光沢の年賀状の許容価格

キ　電子年賀状の利用状況　

� アンケート調査期間

平成１３年１月１６日～１月２９日

２　調査結果

アンケート調査項目のうち、インクジェット用

年賀葉書の仕様に関する項目について分析・検討

した結果は、次のとおりである。説明に入る前に、

年賀葉書の裏面をどのようなツールで作成してい

るかを見ておくこととする。

� 葉書裏面の作成ツール

インクジェット用年賀葉書の裏面（コート面）

の作成ツールは、予想していたとおり「パソコン

の年賀状作成ソフト」使用が圧倒的に高い

（１，０２９票中８６４票、約８４．０％）ことが判明した。

この状況をイメージで言い表すと、市販の年賀

状作成ソフトを使用して住所入力を行い、そのデ

ータを使ってあて名面の印刷を行い、裏面は同じ

年賀状作成ソフトのイラスト集から題材を選択し

印刷を行うという姿といえよう。

こうした年賀状作成ソフトを使って年賀状を作

成する場合にあっては、マット調の仕様の方が、

発色度合い、色の落ち着き、雰囲気などの面で、

光沢タイプのものに比べて優れた面を持っている

といえるであろう。

一方、デジタルカメラで撮影した画像を使用し

て年賀状を作成している割合は、アンケート結果

において２３％にのぼっている。トップの「パソ

コンの年賀状作成ソフト」使用の８４．０％、第２位

の「素材集ソフトなどのイラストソフト」使用の

２３．１％に次ぐ第３位となっており、今後ますま

す光沢タイプの利用の拡大が進んでいくものと推

測される。アンケートの品質評価項目別の満足度

等は、表１１のとおりである。
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表１１ 品質評価項目別の満足度

注：満足の項（ ）括弧内数値は、「どちらとも言えない」
の回答数を加えた数値である。

� コート面（裏面）の白さ

「大変満足している」及び「満足している」の

割合は全体の８７．１％。それに「どちらとも言えな

い」の７．８％を加えると９４．９％に上っている。

一方、「やや不満である」及び「不満である」

の割合は全体の５．０％となっている。この数値か

ら判断すると、大部分のお客さまは、現行インク

ジェット年賀葉書の「白さ」に関しては満足いた

だいているものといえる（表１２）。

表１２ はがき裏面の白さ

� 印刷したときの色の出方（鮮やかさ、色合い

など）

「大変満足している」及び「満足している」の

割合は全体の８１．５％。それに「どちらとも言えな

い」の９．４％を加えると９０．９％に上っている。一

方、「やや不満である」及び「不満である」の割

合は全体の９．１％となっている。

９０．９％という結果からみれば、大部分のお客さ

まは現行の葉書用紙の発色に満足いただいている

ものといえる。ただし、およそ１割のお客さまは、

もっと鮮やかに印刷できる品質を望んでおり、特

に写真を印刷した場合の発色性の向上を望んでい

る。こうした要望におこたえするためには、現行

のインクジェット用年賀葉書に加え、写真に適し

た光沢タイプの年賀葉書について検討していくこ

との必要性が認められる（表１３）。

表１３ 「印刷したときの色の出方」に対する取
りまとめ

� インクのにじみ

「全く発生しない」及び「ほとんど発生しない」

の割合は全体の８７．２％である一方、「多少発生し

ている」及び「かなり発生する」の割合が全体の

１２．７％となっており、「にじみ」に対する検討の

必要性が認められる。

「にじみ」に対するフリーアンサーを見ると、

「にじみが多少発生する」が１０件、「あて名面」に

にじみが発生するが６件、「コート面」ににじみ

が発生するが３件となっている。

「多少にじみが発生する」との回答は、にじみ

がコート面に発生したものかあて名面に発生した

ものか判断はできないが、あて名面に対するコー
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項　　　　目
満　　足
（％）

不満足
（％）

コート面の白さ 87.1（94.9） 5.1

色の出方 81.5（90.9） 9.1

インクのにじみ 87.2（－） 12.7

インクの乾燥の速さ 81.6（95.9） 4.1

紙粉の発生度合い 96.4（－） 3.6

用紙の柔らかさ 80.7（91.2） 8.8

用紙の滑らかさ 81.3（95.4） 4.6

用紙の厚さ 81.5（89.8） 10.2

項　　　　目 回答数 構成比

大変満足している 209 20.3％

満足している 688 66.8％

どちらとも言えない 80 7.8％

やや不満である 47 4.6％

不満である 5 0.5％

合　　　計 1029 100.0％

項　　　　目 回答数 構成比

大変満足している 201 19.5％

満足している 638 62.0％

どちらとも言えない 97 9.4％

やや不満である 85 8.3％

不満である 8 0.8％

合　　　計 1029 100.0％



ト化の希望が多いことを考えると、多くの場合、

あて名面における手書きあるいはプリンタによる

印字の場合に発生しているものと推測される。ま

た、若干ではあるがコート面の印刷時ににじみが

発生している状況も報告されている（表１４）。

表１４ インクのにじみ

� インクの乾燥の速さ

「大変満足している」及び「満足している」の

割合は全体の８１．６％。それに「どちらとも言えな

い」の１４．３％を加えると９５．９％に上る。一方、

「やや不満である」及び「不満である」の割合は

４．１％となっている。

９５．９％という結果からすると、大部分のお客さ

まは、現在の乾燥度合いに満足いただいているも

のといえる。フリーアンサーにおいても「乾燥が

遅い」とする回答は３件であった（表１５）。

表１５ インクの乾燥性の速さ

� 紙粉の発生

「全く発生しない」及び「ほとんど発生しない」

の割合は全体の９６．４％と極めて高く、「多少発生

する」及び「かなり発生する」の割合は全体の３．

６％となっている。

９６．４％という数値から判断すると、大部分のお

客さまは、紙粉の発生に満足いただいているもの

といえる。フリーアンサーにおいても「紙粉の発

生」が認められたとの回答は３件であった（表

１６）。

表１６ 紙粉の発生

� 葉書の柔らかさ

「ちょうどよい」の割合が全体の８０．７％。それ

に「どちらとも言えない」の１０．５％を加えると

９１．２％に上っている。一方、「硬すぎる」又は

「柔らかすぎる」の割合はほぼ均衡していて、硬

すぎるが４．８％、柔らかすぎるが４．０％となって

いる（表１７）。９１．２％という数値から判断すると、

大部分のお客さまは葉書の柔らかさに満足いただ

いているものといえる。

表１７ はがきの柔らかさ
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項　　　　目 回答数 構成比

全く発生しない 276 26.8％

ほとんど発生しない 621 60.4％

多少発生する 129 12.5％

かなり発生する 2 0.2％

無回答 1 0.1％

合　　　計 1029 100.0％

項　　　　目 回答数 構成比

大変満足している 245 23.8％

満足している 595 57.8％

どちらとも言えない 147 14.3％

やや不満である 40 3.9％

不満である 2 0.2％

合　　　計 1029 100.0％

項　　　　目 回答数 構成比

全く発生しない 444 43.1％

ほとんど発生しない 548 53.3％

多少発生する 33 3.2％

かなり発生する 4 0.4％

合　　　計 1029 100.0％

項　　　　目 回答数 構成比

ちょうどよい 831 80.7％

硬すぎる 49 4.8％

柔らかすぎる 41 4.0％

どちらとも言えない 108 10.5％

合　　　計 1029 100.0％



� 葉書表面の滑らかさ

「大変満足している」及び「満足している」の

割合は全体の８１．３％。それに「どちらとも言えな

い」の１４．１％を加えると９５．４％に上っている。

「やや不満である」及び「不満である」の割合は

全体の４．６％となっている。

９５．４％という数値から判断すると、お客さまの

大部分は、葉書表面の滑らかさに満足いただいて

いるものといえる。フリーアンサーにおいても

「滑らかさが足りない」とする回答は２件であっ

た（表１８）。

表１８ はがき表面の滑らかさ

	 葉書の厚さ

「ちょうど良い」の割合は全体の８１．５％。それ

に「どちらとも言えない」の８．３％を加えると８９．

８％に上る。一方「厚すぎる」及び「薄すぎる」

の割合はそれぞれ５．３％及び４．９％となっている。

全体的にみれば、ちょうどよい、どちらとも言

えないとの回答が８９．８％であることから、多くの

お客さまは、現在の葉書の厚さに満足いただいて

いるものといえる（表１９）。

表１９ はがきの厚さ


 品質面の不満点

品質面に対する意見は、�～	までの項目に関

するものも入れて、全部で２３３件に上っており、

前記の�～	までの項目以外で主な意見としては、

５１件（２１．９％）が「光沢（写真画質）タイプの葉

書用紙の発行」を希望していることである。

また、これと類似する内容として、「あて名面

のコーティング化」についても９件（３．９％）の

要望がある。今後より一層インクジェット用年賀

葉書の利用増が見込まれる状況にあることから、

写真の印刷に適する光沢タイプの葉書用紙の開発

に向けた取組の必要性が認められる。

これに続くものとしては、ボールペン、サイン

ペンで手書きした場合、滑りやすく書きにくい、

あるいはにじみが発生するとの意見が３２件上がっ

ている。これは、あて名面に手書きした場合と、

コート面に手書きした場合の２つの意見がある。

前者の場合は、一般の年賀葉書あるいは通常葉

書と比較してどのような差があるかを検証するこ

とが必要であり、また、葉書そのものの紙質とし

てどの程度の厚さが最適なのかを検証していくこ

とも必要である。

一方後者の場合は、コート面の作成はプリンタ

だけで行われているものではなく、近況等手書き

で書かれる場合も多いことから、ボールペンなど

でも書きやすく、また、にじみが少ない仕様が望

ましい。しかし、手書きを重視することは浸透乾

燥重視の仕様を目指すこととなり、コート面の品
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項　　　　目 回答数 構成比

大変満足している 187 18.2％

満足している 650 63.1％

どちらとも言えない 145 14.1％

やや不満である 39 3.8％

不満である 8 0.8％

合　　　計 1029 100.0％

項　　　　目 回答数 構成比

ちょうどよい 839 81.5％

厚すぎる 55 5.3％

薄すぎる 50 4.9％

どちらとも言えない 85 8.3％

合　　　計 1029 100.0％



質低下につながらないようバランスをとる必要が

あると考える。

表２０は、�～	以外の意見を取りまとめたもの

である。

表２０ �～	以外の項目に対する意見

３　新仕様書案への反映

アンケート結果を基に、性能書を検証してみた。

不満足が１０％を超えている項目に目を向けると、

「インクのにじみ」と「葉書用紙の厚さ」がある。

当該項目のみ抜き出した満足度が表２１である。

表２１ 不満足が１０％を超える項目

� インクのにじみ

インクのにじみについては、一定の基準を設け

るため、性能書では「ペン引きサイズ度（表）」

と「印刷見本の提出」の２項目を新たな項目とし

て設定している。

ペン引きサイズ度（表）は、日本紙及び紙製品

技術標準８）に定める「評価５以上」の基準を設

定したことから、あて名面における「にじみ」度

合いは、他の葉書用紙と同様の水準に引き上げら

れる。評価５における「にじみ」の程度について

は、写真２を参照されたい。

写真２　にじみ評価

なお、ペン引きサイズ度（表）は、これまで他

の葉書用紙（通常葉書、インクジェット以外のさ

くらめーるやかもめーる）では、「インキ等でに

じみ、はじきのないこと」という表現にとどまり、

具体的な評価基準が示されていなかったものであ

るが、インクジェット用の年賀葉書については、

評価基準を「日本紙及び紙製品技術標準の５以上」

と明確にした。

また、インクのにじみについては、「印刷見本

の提出」項目を設定しカバーすることとした。こ

の項目は、指定のプリンタを使用して印字テスト

を行い、コート面の発色、濃度、にじみ、乾燥性

及び紙詰まりについて抄造メーカ自身に一定の水

準を確保していることを確認させ、規格値をクリ

アした用紙の搬入を義務づけるとともに、発注者

側においても、当該印刷見本を見て確認すること
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５１件 写真画質対応を希望

３２件
ボールペン、サインペンでうまく書け
ない

９件 あて名面のコーティング化

７件 無地の年賀葉書と差がない

３件 郵便番号の位置ずれ

２件 きめが粗い

１７件
その他（鉛筆の線が消えない、葉書の
カール等）

項　　目 満足（％） 不満足（％）

インクのにじみ 87.1（－） 12.7

用紙の厚さ 81.5（89.8） 10.2

８）Japan Technical Association of the Pulp and Paper Industry 紙パルプ試験方法　No.12－76：標準インキ、標準ペンを用
いて罫線を引き、標準にじみ見本と対比して最も近い等級（０～６）を求め、ペン書きサイズ度とする。

評価６　　　　　　　　　　　評価５

評価４　　　　　　　　　　　評価３



ができ、より徹底した品質管理が行えることとな

るものである。

� 用紙の厚さ

用紙の厚さについては、「薄すぎる」との回答

が１５件、反対に「厚すぎる」との回答が４件あっ

た。インクジェットの葉書用紙の厚さは仕様書で

定められており、通常葉書よりも若干薄い仕様に

している。

その理由としては、一般葉書が手書きを前提と

しているのに対し、インクジェット用年賀葉書に

ついてはプリンタによる印刷を前提としているこ

とから、プリンタでの給紙が確実に行われること

が必要となる。そのためには、プリンタで一般的

に使用されるＡ４普通紙などを考慮し、現行の通

常葉書より若干薄くして、引っかかりを起きにく

くしているものである。

私製のマットタイプのインクジェット用葉書と

比較すると、私製のものの厚さは平均で０．２２０㎜

であるのに対し、インクジェット用年賀葉書は

０．２２８㎜（平成１３年用実査値）と厚くなっている。

また、私製１２銘柄の厚さと比較すると、インク

ジェット用年賀葉書に比べて厚いものが３銘柄、

同等及び薄いものが９銘柄と、当方のインクジェッ

ト用年賀葉書の厚さは私製のものに比べ薄いもの

でないことは明らかである。

また、アンケート結果においても、厚い・薄い

の相反する意見があることから、厚さの仕様につ

いては、これまでの規格を継続することとが適当

と判断し、見直しは行わないこととした。以上の

結果において、新しい性能書は、アンケート結果

における意見に対しても十分対応できるものと判

断しているところである。

Ⅵ　新しい性能書の作成

１　新性能書の概要

お客さまからの意見・要望、研究会の開催、性

能書に基づく試験抄造を通じて得たデータを基に

内容を整理し、最終的な性能書を表２２のとおり取

りまとめた。

取りまとめの段階で整理した事項は次のとおり

である。

� コート面の色相

色相を具体的な数値で示す方法もあるが（例：

L*=95.0、a*=－0.3､b*=3.3）、すべての数値を規格

値に合わせることは極めて困難であることが検証

できたことから、色相を具体的な数値で示すこと

は行わず、図９に示す標準色スケールの色に合わ

せる方向で整理した。

� 断裁

プリンタメーカにおける平成１３年用インク

ジェット用年賀葉書の品質評価テストにおいて、

Ｅ社製のプリンタで給紙不良が発生し、原因の一

つに用紙端面に「バリ」の発生が認められたこと

から、その対応策として、断裁に関しての仕様を

盛り込むこととした。

２　新性能書における今後の対応

新しい性能書の特徴としては、コート面の色相

の統一を図るため、標準色スケールという新しい

方法を取り入れたことである。

この方法の特徴は、メーカにおける抄造過程に

おいて、常に標準色スケールと対比して色合わせ

が行えることにある。

反面、標準色スケールは、退色性の極めて少な

いインクを用いて調製されてはいるものの、経年

による退色は避けられず、標準色を常に現行化し

ておくためには、２年サイクルでスケールを再調

製していかなければならないという課題がある。

また、標準色スケールは、退色の進行を押さえ

るために、蛍光染料を入れずに調製している。こ

のため、蛍光染料が入っているタイプのインク

ジェット用年賀葉書とは厳密には色合いが異なる
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ことになるが、見た目での色合いに違いが生じな

いよう微調整を行って調製している。

このような事情から、この性能書をもとに仕様

書を作成した場合、２年サイクルで標準色スケー

ルの再調製が必要となる。

郵政研究所月報 ２００１．９ 40

表２２ 性能書

現行性能部分

注：現行性能部分の数値については表示していない

追加性能部分

紙料配合
割合（％）

坪量（g/㎡） 厚さ（㎜）
白色度（％） 平滑度（秒）

表 裏 表 裏

○○
○○
公差
±○％

△△
公差
±△

□□
公差
±□

××
公差
±×

◎◎以上 ▽▽以上

コート面の色相 不透明度（％） 表面強度（表） ペン引きサイズ度（表）

添付の色票No3に合わ
せること。（注）
なお、蛍光染料を使用
する場合にあっては、
コート面の性能及び色
相を調整する範囲内と
する。

９４以上 １０以上

インキ等でにじみ、は
じきがないこと
（J.TAPPI No12－76に
よる試験において評価
５以上）
※ J.TAPPI（Japan
Techical Association
of the Pulp and Paper
Indastry）

コート層の粉落ち（裏） 断　 裁 印刷見本の提出

粉落ちが僅少であること
基準角は、ほぼ直角で、
裁断に平行なこと。ま
た、切り口は整一で湾
曲やカッターダストの
発生のないこと。

指定するプリンタにより印字テストを行い、コ
ート面の発色、濃度、にじみ、乾燥性及び紙詰
まりに問題がないことを確認するとともに、印
字見本（プリンタごとに２枚）を提出すること。
なお、印刷パターンはJIS X9201「高精密カラー
ディジタル標準画像」（N1ポートレート、N5自
転車）及びカラーパターンとする。

注：標準色票No3の測定値（L*a*b*）は、ミノルタ分光測色計CM－503dにおいて、
L*=95.10、a*=－0.35､ b*=3.71である。
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図９　標準色カラースケール

注：合否判定、色差、色差度合い、L* a* b*等の文字・数値は実際の標準カラースケール上には記載されていない。

× 

色差2.0 

↑ 

感知し得る色差 

○ 

色差1.5 

 

↑ 

わずかな色差 

◎ 

標準 

 

 

↑ 

 

○ 

色差1.5 

 

↑ 

わずかな色差 

× 

色差2.0 

↑ 

感知し得る色差 

�

�

�

�

�

L*=95.10、a*=-0.35、b*=3.71

官製インクジェット用葉書標準カラースケール 

No.1　　　　　No.2　　　　   No.3   　　　　No.4　　　　　No.5 平成１３年３月１６日 
発行　郵政事業庁 
製作　�日本色彩研究所 

黄
方
向 

青
方
向 

合否判定　 

おわりに

以上のように、本研究により、最終的には現行

性能項目に新たに７項目（色合い、裏抜け、表面

強度、にじみ・はじき、粉落ち、裁断、見本品の

提出）を加えた新しい性能書を作成するに至った。

中でも、コート面の色合いについては、「標準色

スケール」による色合わせ方式の導入を提案する

こととしたものである。

冒頭で述べたように、プリンタの普及、お客さ

まのニーズ等を考え、平成１４年用インクジェット

用年賀葉書は、約１２億万枚の発行が予定されてい

る。本研究の成果は、既に調達元において新しい

仕様書に取り入れられ、平成１４年用インクジェッ

ト用年賀葉書に活かされていることとなったこと

を研究に携わったものとして大変うれしく思う次

第である。

ところで、私製インクジェット葉書の項で述べ

たように、私製インクジェット用葉書の流れは、

より高精細な写真画質の印刷を実現できる光沢タ

イプへと変化してきている。

今回の利用者アンケートにおいても、官製のイ

ンクジェット用年賀葉書に光沢タイプを出してほ

しいとの意向は全体の７２％と高く、写真画質への

対応が望まれている状況にある。

このような状況を踏まえ、本年度は調達元から

の依頼を受けて、光沢タイプのインクジェット用

葉書についての研究を進めていくこととしている。

私製の光沢タイプインクジェット用葉書の市場

調査をはじめ、インクジェット光沢タイプの需要

見込み、官製として求められる性能（紙質、色相、

コート面の品質など）等について検討し、お客さ

まニーズに合致した商品開発につなげたいと思っ

ている。
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